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КНИГА СЕДЬМАЯ 

Глава I 

"И создал Господь Бог человека из пцдха земного, и 
вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею 
живою" (Быт. I I , 7). С рассмотрения этих слов Писания 
мы начали предыдущую книгу и о самом сотворенном 
человеке, преимущественно же о его теле, сказали, что 
представлялось нам сообразным с Писаниями, столько, 
сколько посчитали достаточным. Но так как вопрос о 
душе человеческой — вопрос весьма сложный, то мы 
предпочли отложить его до настоящей книги, не зная, 
насколько Господь поможет нашему желанию говорить об 
этом правильно, но твердо зная, что правильно будем 
говорить лишь настолько, насколько Он пожелает. А 
правильно — значит правдиво, ничего дерзко не отвергая 
и ничего безрассудно не утверждая, пока остаются сомнения 
для веры или христианской науки, истинны ли они или 
ложны; то же, что можно знать или из очевидного порядка 
вещей, или из несомненного авторитета Писаний, принимая 
безо всяких сомнений. 

Но, прежде всего, обратим внимание на само изречение: 
"Вдунул в лице его дыхание жизни". Ибо в некоторых 
кодексах можно встретить "дохнул" или "испустил дыхание 
на лице его". Но так как у греков читаем: sve^uoriaev, 
то, несомненно, следует понимать "дунул" или "вдунул". 
В предыдущей книге мы уже говорили о руках Божьих, 
когда обсуждали образование человека из праха; то же 
надобно сказать и относительно изречения "вдунул Бог": 
как человека Он создал не руками, так и вдунул не 
гортанью и губами. 

Глава II 

При всем этом, по моему мнению, такими словами 
Писание помогает нам в рассмотрении настоящего чрез-
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вычайно трудного вопроса. Иные на основании этого 
выражения полагали, что душа — или некая часть самой 
божественной субстанции, или же одной природы с Богом; 
они думали так потому, что когда человек дышит, он 
испускает нечто из самого себя. Но именно это и должно 
побуждать нас отвергнуть подобное мнение, как враждебное 
католической вере. Мы веруем, что природа или субстанция 
Божия, которую многие признают в Троице, но немногие 
умозрительно постигают, совершенно неизменяема. А кто 
же сомневается в том, что душа может изменяться как к 
лучшему, так и к худшему? Поэтому мнение, что душа и 
Бог одной субстанции — мнение нечестивое. Ибо что же 
следует из него, как не то, что и Бог изменяем? Отсюда, 
надобно веровать и мыслить так, как учит правая вера, 
а именно: что душа (имеет бытие) от Бога как нечто Им 
сотворенное, а не как нечто рожденное или каким бы то 
ни было образом происшедшее от самой Его природы. 

Глава III 

Но, возразят нам, каким же образом написано: "Вдунул 
в лице его дыхание жизни, и стал человек душею живою", 
если душа — не часть или даже не субстанция Бога? 
Напротив, из этого изречения как раз и явствует, что она 
— нечто совсем иное. Ибо когда человек дышит, то, 
несомненно, его душа движет подчиненную ей природу 
тела и производит дыхание из нее, а не из себя самой; 
неужто эти заядлые спорщики настолько глупы, что не 
знают: дыхание происходит от того периодического вды
хания и выдыхания, которым мы то вбираем из окружа
ющего нас воздуха, то в него выпускаем. Но даже если 
(дыхание — это не только движение) вдыхаемого и вы
дыхаемого воздуха, находящегося вне нас, но при дыхании 
мы испускаем нечто и из самой природы нашего тела, 
то все же природа тела и природа души — не одна и 
та же, с чем, конечно, согласны и они. Поэтому, даже и 
в этом случае, одно дело — субстанция души, которая 
управляет и движет телом, и совсем другое — дыхание, 
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которое управляющая и движущая душа производит из 
подчиненного ей тела, а не из самой себя, которой тело 
подчинено. Значит, коль скоро душа управляет подчинен
ным ей телом, а Бог — подчиненной Ему тварью, то 
почему же не понимать слова "вдунул" так, что Бог создал 
душу из подчиненной Ему твари, потому^что хотя душа 
господствует над своим телом и не так, как Бог — над 
вселенной, которую Он сотворил, однако и она производит 
дыхание движением тела, а не из своей субстанции. 

И хотя можно сказать, что душа человека — не само 
дыхание Божие, но что Бог сотворил душу в человеке 
дыханием, однако не следует считать сотворенного Им 
при посредстве слова лучшим сотворенного Им при пос
редстве дыхания на том только основании, что у нас слово 
лучше дыхания. Впрочем, из вышесказанного отнюдь не 
следует, что мы не можем называть душу дыханием Божиим, 
понимая при этом не то, что душа — это природа и 
субстанция Бога, но то, что дунуть (у Бога) значит то 
же, что сотворить дыхание, а сотворить дыхание — то 
же, что сотворить душу. Это мнение подтверждает и то, 
что говорит Бог через Исайю: "Изнеможет предо Мною 
дух и всякое дыхание, Мною сотворенное" (Ис. LVII, 16). 
А что Он говорит не о каком-либо телесном дыхании, 
показывает дальнейший ход повествования. Ибо за этими 
словами следует: "За грех корыстолюбия его Я гневался, 
и поражал его". Что же называет Он дыханием, как не 
душу, которая опечалена и поражена по причине греха? 
В таком случае "всякое дыхание, Мною сотворенное" 
означает то же, что и "всякая душа, Мною сотворенная". 

Глава IV 

Таким образом, если бы мы считали Бога как бы 
душою нашего мира, для которой мир выступает как тело 
единого живого существа, то тем самым сказали бы, что 
Бог дыханием сотворил телесную душу человека из под
властного Ему воздуха, т. е. из Своего тела; однако то, 
что Он и этом случае сотворил бы и дал Своим дыханием, 
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мы должны были бы считать данным не из Него самого, 
а из подчиненного Ему воздуха Его тела, таким же образом, 
как и наша душа производит дыхание из подчиненного 
ей же предмета, т. е. из нашего тела, а не из самой себя. 
Но так как Богу подчинено не только тело мира, но Он 
превыше всякой как телесной, так и духовной твари, то 
мы должны думать, что Он дыханием Своим не сотворил 
душу ни из Себя самого, ни из телесных элементов. 

Глава V 

Но из чего: из того ли, чего совсем не было, или же 
из чего-либо такого, что уже было сотворено Им духовно, 
но еще не было душой? Если мы не думаем, что Бог все 
еще продолжает творить что-нибудь из ничего после того, 
как сотворил все разом, а веруем, что Он "почил от всех 
дел Своих, которые делал", так что все, что творит потом, 
творит уже из тех (дел), то не знаю, каким образом 
возможна мысль, что Он творит души из ничего. Разве 
что можно предположить, что в делах первых шести дней 
Бог сотворил тот сокровенный день, или, лучше сказать, 
духовно-умную природу, т. е. природу ангельского союза, 
и мир, т. е. небо и землю, и в этих уже существующих 
природах Он сотворил начала других, будущих (природ), 
но не сами эти природы; в противном случае, если бы 
они уже тогда были сотворены так, как имели быть (в 
действительности), они не были бы будущими. А коли 
так, то в созданных вещах еще не существовало никакой 
природы человеческой души, а начала она свое бытие 
тогда, когда Бог ее сотворил Своим дыханием и вложил 
в человека. 

Но этим еще не разрешается вопрос, сотворил ли Бог 
природу, которая называется душой и которой раньше не 
было, из ничего, как если бы дыхание Его явилось не 
из какой-нибудь подчиненной Ему субстанции, как это 
говорили мы о дыхании, производимом душой из своего 
тела, а совершенно из ничего, когда Он благоволил дохнуть 
и это дыхание стало душой человека; или же было уже 
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нечто духовное, хотя оно, чем бы там оно ни было, не 
было природой души, но из него явилось дыхание Божие, 
которое стало природой души, как и природы человеческого 
тела еще не было прежде, чем Бог образовал ее из праха 
земного, ибо прах этот не был плотью человека, однако 
было нечто такое, из чего явилась плоть, которой еще не 
было. 

Глава VI 

Но возможно ли так, чтобы в первых делах шести дней 
Бог создал не только причинное начало будущего чело
веческого тела, но и саму его материю, т. е. землю, из 
праха которой оно было образовано; и при этом сотворил 
только начало души, а не некую своего рода материю, из 
которой бы она явилась? Ибо если бы душа была неизме
няемой, то в этом случае мы не должны были бы поднимать 
вопроса о ее материи; между тем, изменяемость души 
достаточно ясно показывает, что иногда пороками и ложью 
она обезображивается, а добродетелью и наставлением в 
истине образуется. Но (такою она является) уже по своей 
природе, по которой она есть душа, как, в свою очередь, 
и плоть по той своей природе, по которой она — плоть, 
и здоровьем украшается, и обезображивается болезнями и 
ранами. А поскольку эта последняя, помимо того, что она 
есть плоть и поэтому или совершенствуется, становясь 
красивой, или же приходит в упадок и становится безоб
разной, имеет еще и материю, т. е. землю, из которой 
она возникла, чтобы окончательно стать плотью, то, может 
быть, и душа, прежде чем стать природой, которая назы
вается уже душою или прекрасной от добродетели, или 
безобразной от порока, могла иметь некую сообразную 
своему роду духовную материю, которая не была еще 
душой, подобно тому, как и земля, из которой сотворена 
плоть, была уже нечто, хотя еще и не плоть. 
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Глава VII 

Но земля, прежде чем явилось из нее тело человека, 
уже наполняла собою низшую часть мира, сообщая все
ленной целостность, так что, если бы даже из нее и не 
явилось плоти какого-нибудь животного, все же своим 
видом она восполнила бы тот мировой строй и ту мировую 
массу, по которым мир называется небом и землей; но 
если была или существует какая-нибудь духовная материя, 
из которой явилась душа или являются души, то что она 
такое? Какое имя, какой вид, какой смысл имеет она в 
ряду сотворенных вещей? Живая ли она, или нет? Если 
живая, чем занимается и что привносит в жизнь вселенной? 
Блаженной ли жизнью живет, или бедственной, или же 
свободна даже и от этого и остается праздной в каком-
нибудь сокровенном месте вселенной, лишенная бодрст
вования и движения жизни? Если она совершенно лишена 
жизни, то каким образом материей будущей жизни могла 
быть некая бестелесная, но неживая материя? Это или 
ложно, или в высшей степени таинственно. 

С другой стороны, если она не жила ни блаженно, ни 
бедственно, то каким образом была разумна? А если 
разумною стала тогда, когда из этой материи была сотворена 
природа человека, значит материей разумной, т. е. чело
веческой души была неразумная жизнь. Какое же, в таком 
случае, различие между нею и (душою) животного? Или, 
может быть, она была уже разумной, но только в воз
можности, а еще не самой способностью? Ибо если мы 
видим, что детская, уже вполне человеческая душа еще 
не начала пользоваться разумом, и однако называем ее 
разумной, то почему же не думать, что и той материи, 
из которой сотворена душа, способность мыслить в спо
койном состоянии была присуща так же, как и детской 
душе, которая, будучи уже душой человеческой, способна 
рассуждать, хотя (эта способность) и остается еще в 
спокойном состоянии? 
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Глава VIII 

В самом деле, если существовала уже блаженная жизнь, 
из которой была создана человеческая душа, то, очевидно, 
она (в образе души) стала хуже, и потому ее следует 
считать не материей души, но душу — ее эманацией. Ибо 
когда какая-либо материя обрабатывается, в особенности 
Богом, то обрабатывается, несомненно, в лучшее. Но если 
бы даже человеческую душу и можно было бы посчитать 
эманацией какой-нибудь жизни, сотворенной Богом в 
некоем блаженном состоянии, во всяком случае мы должны 
понимать, что она начала проявлять себя в каком-либо 
акте своих заслуг только с того момента, с какого начала 
свою собственную жизнь, т. е. стала душой, оживляющей 
плоть, пользующейся ее органами, как своими вестниками, 
и сознающей, что она живет в себе самой, своею волей, 
разумом и памятью. Ибо если существует нечто такое, из 
чего Бог вдунул в образованную Им плоть эту эманацию, 
как бы этим дуновением сотворив душу, и если это нечто 
блаженно, оно ни в коем случае не может ни двигаться, 
ни изменяться, и не теряет ничего, когда из него эманирует 
то, из чего является душа. Оно ведь не тело, чтобы могло 
изменяться, как бы испаряясь. 

Глава IX 

Если же своего рода материей, из которой является 
разумная душа, служит душа неразумная, то спрашивается, 
откуда является сама эта неразумная душа, ибо и ее творит 
не кто иной, как Творец всех природ. Может быть, из 
телесной материи? Почему же, в таком случае, не из нее 
и разумная душа? Ведь никто же не станет отрицать, что 
Бог может творить одномоментно то, что мы представляем 
себе происходящим последовательно. Да и какие бы мы 
промежуточные звенья тут не предположили, но раз тело 
— материя неразумной души, а неразумная душа — 
материя души разумной, ясно, что тело — материя разум
ной души. Но кто осмелится предположить подобное? 
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Разве что человек, который и саму душу ставит в разряд 
какого-нибудь тела. 

Далее, если мы допустим, что неразумная душа служит 
как бы материей, из которой является душа разумная, то 
здесь следует остерегаться, чтобы кто-нибудь не вообразил, 
будто возможно перемещение души из животного в человека 
(что совершенно противно католической вере и истине); 
причем, изменившись к лучшему, она будет душой человека, 
а изменившись к худшему, станет душою животного. Этой 
придуманной некоторыми философами басни стыдятся даже 
их потомки и говорят, что они-де не думали так, а были 
неверно поняты. И мне кажется, это похоже на то, как 
если бы кто-нибудь стал выводить подобную мысль и из 
наших Писаний, в которых говорится: "Человек, который 
в чести и неразумен, подобен животным, которые поги
бают" (Пс. XLVI I I , 21); или: "Не предай зверям душу 
горлицы Твоей" (Пс. LXXI I I , 19). Ведь и еретики читают 
католические Писания и еретиками являются только пото
му, что, неправильно понимая Писания, утверждают во
преки их истине свои ложные мнения. Но каково бы ни 
было мнение философов о превращениях душ, во всяком 
случае католической вере противно думать, что души 
животных переселяются в людей и души людей — в 
животных. 

Глава X 

Нет сомнения в том, что люди по образу своей жизни 
бывают подобны животным; об этом громко говорит и 
опыт человеческой жизни, и свидетельствует Писание. 
Сюда относится и упомянутое мною место: "Человек, 
который в чести и неразумен, подобен животным, которые 
погибают"; но, конечно, (это относится) к настоящей 
жизни, а не к тому, что после смерти. Потому-то про
сивший: "Не предай зверям душу горлицы Твоей" имел 
в виду тех зверей, от которых предостерегает Господь, 
говоря, что они одеты в овечью шкуру, а внутри суть 
хищные волки (Мф. V I I , 15), или самого диавола и ангелов 
его, ибо и он называется львом и драконом (Пс. ХС, 13). 
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В самом деле, какой аргумент приводят философы, 
когда утверждают, что души людей переселяются по смерти 
в скотов, а души скотов — в людей? Конечно же тот, 
что к такому переселению влечет их сходство нравов, 
например, скупых — с муравьями, кровожадных — с 
коршунами, жестоких и гордых — с львам^ поклонников 
нечистого удовольствия — со свиньями, и т. п. Именно 
это доказательство они и приводят, но не замечают при 
этом, что подобным аргументом ни в коем случае нельзя 
доказать возможность посмертного перехода души живо
тного в человека. Ибо боров никогда не будет больше 
похож на человека, чем на борова, и когда приручают 
львов, они бывают скорее похожими на собак или даже 
на овец, чем на человека. Отсюда, если животные не 
отстают от нравов животных, и даже те из них, которые 
иногда бывают несхожи с остальными, все же больше 
похожи на свой род, чем на человеческий, и гораздо 
дальше отстоят от людей, чем от животных, то человеческие 
души никогда не будут душами животных, хотя и усвояют 
нравы, делающие их в чем-то похожими на животных. А 
если этот аргумент ложный, то каким образом будет 
истинным само мнение, раз не приводится ничего другого, 
что делало бы это мнение если не истинным, то, по 
крайней мере, правдоподобным? Поэтому я и сам склонен 
полагать, что люди, которые впервые высказались подобным 
образом в своих сочинениях, были, как хотят понимать 
их позднейшие последователи, того мнения, что подобными 
животным люди становятся в настоящей жизни и некоторой 
извращенностью и постыдностью своих нравов до известной 
степени превращаются в скотов, но так, что сбросив с 
себя этот позор, они могут отстать от своих превратных 
пожеланий. 

Глава XI 

В самом деле, если, как говорят, случается, что неко
торые будто бы припоминают, в телах каких животных 
они были, то или подобные рассказы ложны, или это 
припоминание в их душах — плод издевательства демонов. 
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Ибо если во сне человеку кажется, будто бы он был тем, 
чем не был, сделал то, чего не делал, то что же удивитель
ного в том, если по справедливому суду Божию, демоны 
могут производить нечто подобное в сердцах и бодрству
ющих? 

Но манихеи, желающие себя мнить христианами, в 
своем учении о переселении или превращении душ гораздо 
хуже и возмутительнее языческих философов и других, 
думающих подобным образом людей: последние отличают 
природу души от природы Бога, а они, проповедуя, что 
душа — не что иное, как сама субстанция Бога и 
совершенно то же, что и Бог, вместе с тем не боятся 
называть ее столь постыдно изменяемой, что нет такого 
рода травы или червя, к которому она, по их мнению, 
не была бы примешана или в который не могла бы по 
непостижимому неразумию превратиться. Однако, если бы, 
отвлекшись своим умом от вопросов о предметах таинствен
ных, предаваясь которым плотским сердцем, манихеи неиз
бежно впадают в ложные, вредные и нелепые мнения, 
они крепко держались той одной, всякой разумной душе 
естественно и истинно присущей мысли, что Бог совер
шенно неизменяем и бестелесен, в таком случае мгновенно 
разрушилась бы вся эта повторяемая ими на тысячу ладов 
сказка, которую они измыслили не о чем другом, как о 
недостойной изменяемости Бога. 

Глава XII 

Итак, неразумная душа не служит материей человеческой 
души. Что же она такое, из чего сотворена душа дыханием 
Божиим? Может быть, это какое-нибудь земное и влажное 
тело? Никоим образом; напротив, отсюда сотворена плоть. 
Ибо что другое — грязь, как не влажная земля? Не 
следует также думать, что душа сотворена из одной только 
влаги, как бы так, что плоть — из земли, а душа — из 
воды. Ибо крайне нелепо думать, что душа человека 
сотворена из того же, из чего и плоть рыбы и птицы. 
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Но, может быть, из воздуха? Правда, к этому элементу 
близко подходит и дыхание; но наше, а не Божие. Поэтому 
мы выше и сказали, что можно было бы так думать, если 
бы мы представляли себе Бога мировою душой, как бы 
душой одного величайшего живого существа: в таком случае 
Он произвел бы душу дыханием из воздуху Своего тела, 
как наша (душа) производит дыхание из своего тела. Но 
раз решено, что Бог несравненно выше всякого тела в 
мире и всякого сотворенного Им духа, то как можно 
утверждать подобное? Разве что сказать, что чем более 
непостижимым вездесущием Он присутствует во всей твари, 
тем скорее Он мог произвести из воздуха дыхание, которое 
бы стало душою человека? Но так как душа бестелесна, 
а между тем все, что происходит из телесных элементов 
мира, необходимо телесно, к числу же элементов мира 
относится и воздух, то не следует верить даже в то, что 
душа сотворена из элемента чистого и небесного огня. 
Правда, немало было таких, которые утверждали, что 
всякое тело может превращаться во всякое (другое) тело. 
Но я не знаю никого, кто думал бы, что какое-нибудь 
земное или небесное тело превращается в душу и становится 
бестелесным; да и вера это отрицает. 

Глава XIII 

Следует, наконец, обратить внимание и на то, что 
говорят врачи. И не только говорят, но и считают дока
занным. По их словам, хотя всякая плоть состоит преиму
щественно из (элементов) земли, но есть в ней и некоторая 
часть воздуха, который содержится в легких и расходится 
от сердца через вены, называемые артериями; затем — 
огня, причем его тепловое свойство сосредоточено в печени, 
световое же, говорят, поднимается в верхнюю часть мозга, 
как бы к небу нашего тела, откуда истекают лучи зрения. 
Из этого мозга, как из своего рода центра, идут тонкие 
трубочки не только к глазам, но и к другим органам: 
ушам, ноздрям, небу, благодаря чему и существуют слух, 
обоняние и вкус. Сам ощущающий орган, принадлежащий 
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всему телу, управляется тем же мозгом при помощи 
шейного и костного мозга, находящегося в спинном хребте, 
откуда по всем членам расходятся тончайшие канальцы, 
которые и составляют органы ощущения. 

Глава XIV 

Таким образом, с помощью этих своих как бы вестников 
душа воспринимает все, что становится ей известным из 
области телесных предметов. Между тем сама она — нечто 
до такой степени иное, что когда хочет иметь познание 
о божественном, или о Боге, или о самой себе и сосре
доточить свои силы на постижении истинного и несо
мненного, то отвлекается даже от света глаз, чувствуя, что 
и он не только ничем здесь не может помочь, но даже 
служит помехой, и устремляется к умственному созерцанию. 
А коли так, то как можно считать ее принадлежащей к 
той же области (чувственных) предметов, если наивысший 
из них — свет, исходящий из глаз, благодаря которому 
воспринимаются формы и цвета? 

Глава XV 

Поэтому, хотя природа души не состоит ни из земли, 
ни из воды, ни из воздуха, ни из огня, однако материей 
своего грубого тела, т. е. некоей влажной земли, обра
щенной в свойства плоти, она управляет при помощи 
природы более тонкого тела, т. е. света и воздуха. Ибо 
без этих двух (элементов) не бывает со стороны души ни 
ощущения, ни произвольного движения в теле. А как 
зрение должно предшествовать действию, так и ощущение 
— движению. Таким образом, душа, будучи бестелесной, 
действует сперва на тело, близкое к бестелесному, т. е. 
огонь, или лучше — свет и воздух, а через них уже и 
на другие, более грубые (элементы) тела, т. е. воду и 
землю, из которых состоит плотная масса нашей телесности 
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и которые более подвержены страданию, тогда как первые 
— действию. 

Глава XVI 

Таким образом, слова: "И стал человек jjyiueio живою" 
сказаны, как мне кажется, в том смысле, что он обрел 
в своем теле ощущения, что, несомненно, служит призна
ком живой и одушевленной плоти. Ибо движутся и деревья, 
причем не только под воздействием внешней силы, на
пример, качаясь от ветра, но и внутренним движением, 
благодаря которому к корням направляется влага и прев
ращается в то, из чего состоит природа растений, обес
печивая им рост и образование надлежащей формы. Но 
это внутреннее движение нельзя назвать движением произ
вольным, которое соединяется с ощущением для управления 
телом, как это мы видим у животных, и которое в Писании 
называется "душею живою". Конечно, если бы нам не 
было присуще движение первого рода (растительное), то 
не росли бы наши тела, волосы и ногти. Но если бы 
нам было присуще только такое движение, без ощущения 
и произвольного движения, то о человеке не было бы 
сказано, что он стал "душею живою". 

Глава XVII 

Итак, поскольку передняя часть мозга, откуда распре
деляются все чувства, размещена во лбу, и основные 
органы чувств находятся на лице, за исключением органов 
осязания, которые, однако, хотя и распространены по 
всему телу, но начало свое имеют в той же передней 
части мозга, откуда через макушку и шею достигают 
спинного мозга (о чем было сказано выше), вследствие 
чего осязание присуще лицу не в меньшей степени, чем 
всему остальному телу, тогда как зрение, слух, обоняние 
и вкус связаны только с лицом, постольку, как мне 
кажется, и сказано, что Бог вдунул в лицо человека 
дыхание жизни, дабы тот стал "душею живою". Поэтому 
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и передняя часть предпочтительнее задней: она идет вперед, 
а та уже следует за ней; от той — ощущение, а от этой 
— движение, как равно и обдумывание предшествует 
действию. 

Глава XVIII 

А так как телесного движения, которое следует за 
ощущением, не бывает без промежутков времени, проходить 
же таковые произвольным движением мы можем только 
при помощи памяти, то различаются три отделения мозга: 
переднее, отвечающее за ощущения, заднее, управляющее 
движением, и среднее, в котором, собственно, и находится 
память, осуществляющая как бы взаимосвязь между ощу
щением и движением. Все это, говорят (врачи), доказы
вается тем, что когда эти участки мозга бывают поражены 
недугом, приходят в расстройство именно те (функции), 
за которые они отвечают. К тому же уже и известно, как 
эти недуги лечить. Но душа, хотя и действует в этих 
органах, сама не принадлежит к их числу: она оживляет 
все и всем управляет, и этим заботится о теле и о той 
жизни, в которой человек стал <4душею живою". 

Глава XIX 

Итак, когда спрашивают, откуда душа, т. е. из какой 
материи Бог произвел дыхание, названное душою, тут не 
должно представлять себе ничего телесного. Ибо как Бог 
превосходит всякую тварь, так и душа достоинством своей 
природы превосходит все телесное. Впрочем, она управляет 
телом, но управляет через посредство света и воздуха, 
которые, в свою очередь, суть наилучшие в нашем мире 
тела; им более подобает действие, нежели земле и воде, 
характерным качеством которых является воспринимающая 
(действия) масса. Телесный свет служит для души своего 
рода вестником, но она совсем иного рода, чем он, ее 
местник. И когда она чувствует страдания тела, то беспо
коится о том, что это телесное расстройство затруднит ее 
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